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Die  Legende  von  dem  Augur  Attus  Navius. 

Wir  haben  längst  verlernt  in  sentimentalen  Klagen  uns  zu  ergehen,  wenn  wir  sehen,  wie 
Stein  auf  Stein  von  der  romantischen  Ritterburg  der  altrömisehen  Geschichte  abgebröckelt  ist,  ja  wir 
sehen  es  (denn  „die  Fertigkeit  in  Greueln  würgt  das  Mitleid")  mit  verhältnismässiger  Gelassenheit 
an,  wenn  ganze  Bastionen  vor  unseren  Augen  in  Schutt  und  Staub  sinken.  Längst  hat  man  sich 
gewöhnt,  in  unserer  Überlieferung  nicht  mehr  Thatsachen,  die  nach  Ort,  Zeit  und  Personen  der 
Beteiligten  zu  bestimmen  wären,  jenseits  der  Grenze  der  Consularfasten  zu  suchen,  die  Kriegsgeschichte 
lässt  es  sich  längst  gesagt  sein,  dass  ein  Bericht  aus  alter  Zeit,  je  detaillierter,  je  farbenreicher,  je 
„schöner"  er  ist,  um  so  weniger  wahr  sein  kann.  Und  steht  es  denn  wesentlich  anders  mit  unserer 
Kenntnis  der  Vorgänge  im  Innern?  Von  der  Verfassung  wissen  wir  wohl,  aber  auch  von  der  Ver- 
fassungsgeschichte? Je  mehr  wir  tiefeindringende  Untersuchungen  über  Männer  und  Vorgänge  der 
frühen  Republik  bekommen,  um  so  mehr  lernen  wir  verstehen,  dass  die  politischen  Strömungen  der 
gracchischen,  der  sullanischen,  der  cäsarischen  Zeit  einen  dicken  Bodensatz  auf  den  alten  Geschichten 
abgelagert  haben,  und  es  ergiebt  sich  auch  hier,  was  man  so  den  Geist  der  Zeiten  heisst  das  ist 
zumeist  der  Herrn  Annalisten  eigner  Geist.  Wer  längst  die  Geschichte  der  Kämpfe  über  Bord  ge- 
worfen hatte,  die  zu  dem  grossen  Abschnitt  von  der  Verfassungsgeschichte  hinführten,  hielt  doch  an 
dem  überlieferten  Inhalt  der  valerisch  -  horatischen,  der  licinisch  -  sextischen  Gesetzgebung  fest;  aber 
welche  Perspective  eröffnet  sich,  falls  sich  bestätigen  sollte,  was  neuerdings  aufgestellt  worden  ist, 
dass  kein  Geringerer  als  der  alte  Fabius  das  wichtigste  der  licinischen  Gesetze  in  die  valerisch- 
horatischen  setzte?  Wem  aus  den  gemachten  Erfahrungen  eine  instinctive  Scheu  gekommen  ist  vor  allem, 
was  in  der  Geschichte  nach  Poesie,  besonders  dramatischer,  und  Rhetorik  aussieht,  der  sucht  die 
Wahrheit  lieber  in  trockenen,  dürren,  gründlich  prosaischen  Listen,  von  Städten,  von  Colonien,  von 
Festtagen,  von  Beamten.  Aber  selbst  diese  festen  Felsen  beben:  dass  die  vergleichende  Chronologie 
die  Consulliste  auf  das  Prokrustesbett  gespannt  hat,  ist  nicht  neu;  immerhin  blieb  doch  der  Grund- 
stock, die  Hauptmasse,  wenn  man  will  „der  Kern"  unberührt ;  aber  ich  möchte  wohl  wissen,  wie  viele 
von  den  wenigen,  die  sich  mit  den  alten  Genealogien  beschäftigen,  noch  an  die  Echtheit  und  Ursprüng- 
lichkeit der  Cognomina  und  der  patronymischen  Bezeichnungen  in  den  Consularfasten  festhalten,  und 
(wie  ich)  meinen,  dass  wir  diese  reiche  Fundgrube  mit  Sicherheit  erst  benutzen  können,  wenn  es  gelingen 
sollte,  die  schwere  Aufgabe  zu  lösen,  eine  Geschichte  der  Consularfasten  zu  schreiben. 

Auch  hier  zeigt  sich,  dass  uns  unter  den  Händen  die  altrömische  Geschichte  immer  mehr 
wird  zu  einer  Geschichte  dessen,  was  man  sonst  Geschichte  nannte.  Die  kritische  Forschung,  erst 
nach  der  rationalistischen,  dann  nach  der  spekulativen,  dann  nach  der  mythischen  Methode  operierend, 
hat  aus  der  Masse  der  Erze  der  Überlieferung  ein  bescheidenes  Quantum  edlen  Metalls  heraus- 
geschmolzen, daneben  haben  sich  ganze  Berge  von  Schlacken  aufgehäuft,  die  gelegentlich  zu  durch- 
stöbern es  wohl  so  gut  lohnen  kann,  wie  moderne  Spekulanten  es  nützlich  finden,  die  aus  dem  Altertum 
aufgehäuften  Berge  Schlacken  der  Silberbergwerke  von  Laurion  auszubeuten.  So  will  ich  eine  längst 
beiseite  geworfene  Erzählung,  die  vom  Augur  Attus  Navius,  einmal  wieder  vornehmen  und  ihre  Ent- 
wickelungsgeschichte  festzustellen  suchen. 

Es  wird   die  Übersicht  erleichtern,  wenn   zunächst  die  Überlieferung  gegeben   wird;   nur  vom 

Abdruck  der  langen  Dionysiusstelle  durfte  abgesehen  werden. 
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1.  Cicero  de  div.  2.  38.  80. 

Omitte  igitur  lituum  Romuli  quem  in  maximo 

incendio  negag  potuisse  comburi,  contemno  cotem 
Atti  Navii. 

2.  Cicero  de  legg.  2.  13.  33. 
Nee    vero    Komulus    noster    auspicato    urbem 

condidisset  neque  Atti  Nävi  nomen  memoria  floreret 
tarn  diu,  nisi  omnes  ii  multa  ad  veritatem  admirabilia 
dixiBsont. 

3.  Cicero  de  nat.  deor.  2.  3.  9. 
An  Atti  Navii  lituus  ille,  quo  ad  investigandam 

suem  regiones  vineao  terminavit,  contcmnendus  est  ? 
Crederem,  nisi  eius  augurio  rox  Hostilius  maxima 
bella  gessisset. 

4.  Cicero  de  nat.  deor.  3.  6.  14. 
nee  possum  Atti  Navii,   quem  commemorabas, 

litnum  contemnere. 

5.  Cicero  de  rep.  2.  20. 
deindo  equitatum   ad  hunc  morem  constituit, 

qui  usque  adhuc  est  retentus;  nee  potuit  Titiensium 
et  Ramnensiura  et  Lucerum  mutaro  cum  cuperet 
nomina,  quod  auctor  ei  &umma  augur  gloria  Attus 
NaTius  non  erat. 

6.  Cicero  de  div.  I.  17.  §.  29—33. 
Quid?    lituus   iste   vester,    quod    clarissimum 

est  insigne  aug  uratus,  unde  vobis  est  traditus? 
Nempe  eo  Romulus  regiones  direxit  tum,  cum 
urbem  condidit.  Qui  quidem  Romuli  lituus,  id  est 
incurvum  et  leniter  a  summo  inflexum  bacillum, 
quod  ab  eius  litui,  quo  canitur,  similitudine  nomen 
invenit,  cum  situs  esset  in  curia  Saliorum,  quae 
est  in  Palatio,  eaque  deflagrasset,  inventus  est  in- 
teger. 31.  Quid?  multis  annis  post  Romulum  Prisco 
regnante  Tarquinio  quis  veterum  scriptorum  non 
loquitur  quae  sit  ab  Atto  Navio  per  lituum  regio- 
num  facta  descriptio?  Qui  quum  propter  pauper- 
tatem  sues  puer  pasceret,  una  ex  iis  amissa  vovisse 
dicitur,  si  recuperasset,  uvam  se  deo  daturum,  quae 
maxima  esset  in  vinea:  itaque  sue  inventa  ad 
meridiem  spectans  in  vinea  media  dicitur  constitisso, 
cumque  in  quattuor  partes  vineam  divisisset  trisque 
partes  ates  abdixissent,  quarta  parte,  quae  erat 
reliqua,  in  regiones  distributa  mirabili  magnitudine 


uvam,  ut  scriptum  videmus,  invenit.  Qua  re  cele- 
brata  cum  vicini  omnes  ad  eum  de  rebus  snig 
referrent,  erat  in  magno  nomine  et  gloria.  32.  Ex 
quo  factum  est  ut  eum  ad  so  rcx  Priscus  arcesseret. 
Cuius  cum  temptaret  gciontiam  auguratus,  dixit 
ei  cogitare  se  quiddam:  id  possetne  fieri  consuluit. 
Ille  augurio  acte  posse  respondit.  Tarquinius  autem 
dixit  so  cogitasso  cotem  novacula  posse  praecidi. 
Tum  Attum  iussisse  experiri.  Ita  cotem  in  comitium 
adlatam  inspectante  et  rege  et  populo  novacula 
esse  discisam.  Ex  eo  evenit  ut  et  Tarquinius  augure 
Atto  Navio  uteretur  et  populus  de  suis  rebus  ad 
eum  referret.  ^  33.  Cotem  autem  illam  et  novaculam 
defossam  in  comitio  supraquo  impositum  puteal 
accepimus. 

7.  de  viris  Ulustribus  6. 

Equitum  centurias  nuracro  dnplicavit,  nomina 
mutare  non  potuit  Atti  Navii  auguris  auctoritate 
deterritus,  qui  fidem  artis  suae  novacula  et  coto 
firmavit. 

8.  Livius  I.  36 Tarquinius  cquitem  maxime 

deesse    suis    viribus    ratus    ad  Ramnis    Titienses 
Luccres,  quas  centurias  Romulus  scripserat,  addens 
alias  constituit  suoque  insignes  relinqucro   nomine. 
Id  quia  inaugurato  Romulus  fecerat,  negare  Navius, 
inclitus  ea  tempestate  augur,   neque  mutari   neque 
novum  constitui,  nisi  aves  addixissent,   posse.    Ex 
eo  ira  regi  mota  eludensque  artem  ut  ferunt,  *age 
dum',  inquit,  'divine  tu  inaugura  fierine  possit  quod 
nunc  ego  mente  concipio.'   Cum  ille  in  augurio  rem 
expertus  profecto  futuram  dixisset,  *atqui  hoc  animo 
agitavi',    inquit,   *te   novacula   cotem    discissurum; 
cape   ergo   et  perage  quod  aves  tuae   fieri  posse 
portendunt'    Tum  illum  haud  cunctanter  discidisse 
cotem  ferunt.     Statua  Atti  capite   velato    quo  in 
loco  res  acta  est  (in  comitio)  in   gradibus  ipsis  ad 
laevam  curiae  fuit,  cotem  quoque  eödem  loco  sitam 
fuisse  memorant,  ut  esset  ad  posteros  miraculi  eius 
monumentum.     Auguriis    certe    sacerdotioque   au- 
gurum  tantus  bonos  accessit,  ut  nihil  belli  domique 
postea  nisi   auspicato    gereretur. .  .  .     Neque    tum 
Tarquinius  de  equitum  centuriis  quicquam  mutavit, 
numero  alterum  tantum  adiecit,  ut  mille  octingenti 
equites  in  tribus  centuriis  essent. 


9.  Florus  I.  5. 

hie  senatus  maiestatem  numero  ampliavit  et 
centuriis  tribus  auxit  equites,  quatenus  Attius  Navius 
numerum  augeri  prohibebat,  vir  sumraus  augurio 
quem    rex  in  experimentum  rogavit,   fierine  pos&it 

10.  Valerius.    (fehlt.) 


quod  ipse  mente  conceperat.  Ille  rem  expertus 
augurio  posse  respondit,  'atqui  hoc',  inquit  *agi- 
taram  cotem  illam  secari  novacula  posse.'  et  augur 
'potest  ergo'  inquit  et  seeuit.  Indc  Romanis  sacer 
auguratus. 


Auszüge: 


a.  Julius  Paris. 


L.  Tarquinius  rex  centuriis  equitum,  quas  Romulus 

conscripserat,  alias  adicere  cupicns, 
cum  ab  Atto  Navio  augure  prohibcretur, 
oflfensus  interrogavit,    an  id   fieri  posset  quod 

animo  cogitaret. 
eo  augurio  capto  posse  fieri  dicente 
iussit  novacula  cotem  discindi. 
qua  Attus  adlata  administrato  incredibili  facto 
efi'ectum  suae  professiouis  oculis  regiis  subiecit. 


10.  c.   Lact.  div.  Inst.  2.  7. 

et  sane  multa  enumerari  possunt  digna  mira- 
culo,  imprimis  illud  quod  Accius  Navius  summus 
augur,  cum  Tarquinium  Priscum  commoveret,  ut 
nihil  novi  (facere)  incipcret,  nisi  prius  esset  inaugu- 
ratus  eique  rex  artis  eius  elevans  fidem  diceret,  ut 
consultis  avibus  renuntiaret  sibi,  utrumnc  fieri  posset 
id,  quid  ipse  animo  concepisset,  adfirmaretque 
Navius  posse:  cape  igitur,  inquit,  cotem  eamque, 
novacula  disiire.  At  ille  incunctantcr  accepit  ac 
seeuit. 

11.  Festus  s.  V.  Navia  p.  169  Müll. 

Ficus  quoque  in  comitio  appellatur  ab  Attio 
Navio  augure.  Nam  cum  Tarquinius  Priscus  in- 
stitutas  tribus  a  Romulo  mutaro  vcllet  dcterrere- 
turque  ab  Atto  per  auguriura,  ut  eluderet  eius 
prudentiam,  interrogavit  eum,  an  fieri  possit  id 
quod  animo  proposuisset  suo.  cui  ille  permittente 
augurio  cum  respondisset  eflfici  posse,  iussit  rex 
cetera  ac  novaculam  [ferri.  quibus  prolatis  inter- 
rogatus  augur]  an  cos  illa  [posset  praecidi,  cum 
respondigset  posse,  nova]  culam  subito  [praecidit: 
quapropter  Navius,   cum  monitus]  ex  eo  Tarqui 


b.  Nepotianus. 

L.  Tarquinius  rex  cum  centuriis  a  Romulo  con- 
stitutis  alias  adicere  disponeret,  Attus  Navius 
augur  dixit  prius  deos  consuli  oportere. 

rex  iussit  sciscitari,  an  quod  in  animo  haberet 
fieri  posset. 

post  consultationem  posße  respondit. 

novacula,  inquit  Tarquinius,  cotem  [te]  scindere  volo : 

nil  cunctatus  augur  scidit. 

exin  magna  fidcs  et  auctoritas  augurum  Romao 
mansit.  Navio  cum  cote  et  novacula  constituta 
est  statua. 

[nius  nihil  amplius  änderet  contra  fa]  cere,   nova 
[culam   illam  et  cotem  sub    locum   consc]   cratum 
defo    [di    iussit,    et   ficum  praedixit    proventuram] 
esse  intra  i[d  spatiura  loci,  qui  contentus  fine] 
sacro  sit;  e[amque  si  quando  arescere  contigisset,] 
supseri  sum[ptis   ex   ipsa  surculis  iussit,   quo   fac] 
to  tantos  i[ntra  temporum  tractus,  cum  aliae  in  eo] 
loco  complu[res  ficus  enatae  essent  atque  eae] 
evulsae  dei[nde  de  sacro  illo  loco  radicitus  re] 
moveren[tur,   unam  ex  omnibus  tradunt,   quae  ibi] 
erant,  ficum  [repullulasse  et  celeri  auctu  crev] 
isse;   adm[oncntibus  sie  dcis,  quod  ctiam  response 
haruspi]    cum    et    divin[is    ostentis    confirmabatur, 
quamdiu  illa  ficus]  viveret,  lib[ertatcm  populi  Romani 
incolumem  man]  suram  ideoque  [illa  ficus  religiöse 
coli  coepta  est] 

12.    Plin.  h.  n.  XV.  77. 

Colitur  ficus  arbor  in  foro  ipso  ac  comitio 
Romao  nata,  sacra  fulguribus  ibi  conditis  magisque 
ob  memoriam  eius  quae  nutrix  Romuli  ac  Remi 
conditoris  inperi  in  Lupercali  prima  protcxit,  rumi- 
nalis  appellata,  quoniam  sub  ea  inventa  est  lupa 
infantibus  praebens  rumim  —  ita  vocabant  mammam 
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—  miraculo  ex  acro  iuxta  dicato,  tamquam  in 
comitinm  sponte  trangisset  Atto  Navio  augurantc; 
nee  sine  praesagio  aliquo  arescit  rursusquc  cura 
saccrdotum  soritur;  fuit  et  ante  Saturni  aedcm, 
nobis  anno  CCLX  sublata  sacro  a  Vcstalibus  facto, 
cura  SUvani  simulacrum  subverteret. 


13.    Plin.  h.  n.  34.  21. 

Naraquo  et  Atti  Nävi  statua  fuit  ante  curiam ; 
basis  eins  conflagravit  curia  inccnsa  Publi  Clodi 
funerc.     cf.  22. 

29.  Atto  cnim  ac  Sibyllao  Tarquinium,  ao 
reges  ipsos  sibi  posuisse  Tcrisimilo  est. 


Auszugebn  wird  sein  von  den  bei  Cicero  erhaltenen  Nachrichten,  das  sind  mehrere  (1,  2,  4) 
die  nichts  weiter  besagen,  als  dass  Attus  Navius  ein  berühmter  augur  war,  und  zwei,  die  von  den 
Thaten  desselben  genauer  berichten.  Darunter  ist  die  erste  de  nat.  deorum  2.  3.  9  rasch  abzuthun: 
Darin  wird  der  augur  als  Zeitgenosse  des  Hostilius  bezeichnet.  Diese  Notiz  steht  mit  der  gesamten 
Überlieferung  in  Widerspruch  und  gilt  längst  für  ein  fivfjfiovtxov  «.ua^OTi/^m  Ciceros,  die  zweite  Be- 
merkung muss  jeden,  der  die  Geschichte  noch  nicht  kennt,  zu  dem  Missverständnis  fuhren,  als  hätte 
durch  das  Terminieren  der  Versteck  des  Schweines  ermittelt  werden  sollen.  Aber  auch  diese  in  einer 
unglücklichen  Stunde  geschriebene  Bemerkung  wird  man  nicht  als  eine  eigne  Version  der  Geschichte 
betrachten  dürfen. 

Hochwichtig  ist  dagegen  die  Stelle  de  div.  1.  17  (geschrieben  710);  zusammengenommen  mit 
de  rcp.  2.  20  (geschrieben  700)  zeigt  sie  uns,  dass  Cicero  die  Geschichte  von  Attus  Navius  in  folgen- 
der Fassung  kannte:  Attus  Navius,  ein  armer  Hirt,  verlor  ein  Schwein  seiner  Herde.  Er  gelobte 
falls  er  es  wiederfände,  die  grösste  Traube  seines  Weingartens  zu  opfern.  Er  fand  es  und  wusste  nun 
die  grösste  Traube  so  ausfindig  zu  machen:  er  teilte  den  Weingarten,  in  der  Mitte  stehend  und  nach 
Süden  schauend,  in  vier  Teile,  ungünstiger  Vogelflug  zeigte  ihm,  dass  drei  derselben  nicht  die  richtigen 
seien,  das  übrigbleibende  Viertel  teilte  er  wieder  in  Regionen  und  fand  so  eine  erstaunlich  grosse 
Traube  für  sein  Opfer.  Das  wurde  ruchbar,  sein  Wort  galt  bei  den  Nachbarn,  und  bald  wurde  er 
weit  und  breit  bekannt.  Auch  der  Konig  Priscus  vernahm  davon,  er  beschloss  seine  Kunst  zu  prüfen 
und  Hess  ihn  vor  sich  kommen.  „Ich  denke  mir  etwas,  sagte  er,  du  sollst  mir  sagen,  ob  das  möglich 
istl"  Der  Augur  befragte  seine  Vögel  und  erklärte  es  darauf  für  möglich.  „Was  ich  dachte,  war  nichts 
anderes,  als  ob  man  einen  Wetzstein  mit  einem  Schermesser  zerschneiden  kann!"  Der  Augur  darauf 
man  solle  es  nur  versuchen.  Der  Wetzstein  wurde  herbeigebracht  und  wirklich  vor  des  Königs  und 
des  ganzen  Volkes  Augen  zerschnitten.  In  Folge  dessen  zog  auch  Tarquinius  den  Augur  heran  und 
das  Volk  sah  auf  ihn.  Ja  er  wurde  so  mächtig,  dass  der  König  einmal  vor  ihm  zurückweichen 
musste.  Er  wünschte  die  Reiterabteilungen  umzunennen,  aber  der  Augur  versagte  seine  Mitwirkung, 
und  so  musste  es  unterbleiben. 

Der  Wetzstein  samt  dem  Schermesser  wurde  auf  dem  Markte  vergraben  und  ein  Bronnen 
darüber  angelegt. 

Die  Geschichte  hat  ihren  ordentlichen  Verlauf;  alles  ist  wohl  motiviert,  es  fehlt  nicht  an  Steige- 
rung und  Fortschritt,  noch  an  einem  befriedigenden  Schlüsse,  der  noch  wirksamer  gewesen  sein  mag, 
so  lange  man  hinzufügen  konnte:  und  dieser  Brunnen  ist  bis  auf  den  heutigen  Tag  zu  sehn.  Eigen- 
tümlich sind  dieser  Version:  1.  die  Einleitung  von  dem  verlorenen  Schweine  und  der  gelobten  Traube 
2.  die  Trennung  der  Scene  des  Wunders  von  der  folgenden  poütischen  Sceno,  3.  die  unterlassene 
Nennung  desjenigen,  der  den  Wetzstein  zerschneidet. 

Um  mit  dem  letzten  anzufangen:  wer  zerschneidet  ihn  denn?  Livius  und  die  Schar  seiner  Aus- 
schreiber meint:  natürUch  der  Augur  (denn  König  und  Volk  „sehen  zu«,  Attus  allein  bleibt  übrig) 
Dionysius  meint:  natürlich  der  König;  wen  meint  denn  die  Geschichte  selbst?  Ich  denke  weder  den 


Augur  noch  den  König.  Man  beachte  doch,  dass  das  Passivum  esse  discissam  nicht  das  erste  im 
Satze  ist,  vorher  steht  schon:  cotem  adlatam.  Wer  brachte  ihn  dann  herbei?  Doch  wohl  der  erste 
beste,  der  da  war,  ein  Sclave,  es  war  gleichgültig  wie  er  hiess.  Ebenso  steht  es  wohl  mit  dem  zweiten 
Passivum;  den  Stein  zerschnitt  der  erste  beste,  ein  Diener,  ein  Sclave,  gleichgültig  wer.  Das  ergiebt 
sich  aus  dem  vorher  stehenden  Attium  iussisse  experiri,  er  fordert  auf,  dass  man  den  Versuch  mache, 
die  Überlegenheit  des  Sehers  zeigt  sich  gerade  daran,  dass  er  sicher  weiss,  es  gelingt,  mag  es  ver- 
suchen wer  will;  das  Wunder  erscheint  so  viel  grossartiger,  jeder  Verdacht  der  Taschenspielerei  ist 
auch  ausgeschlossen,  wenn  der  Augur  gar  nicht  selbst  Hand  anlegt.  Der  oben  dem  Livius  in  den 
Mund  gelegte  Grund  darf  uns  nicht  irre  machen:  erstens  wissen  wir  nicht,  ob  die  Worte  inspectante 
rege  et  populo  so  in  dessen  Quelle  standen,  zweitens,  selbst  wenn  sie  so  dastanden,  heissen  sie  doch 
in  diesem  Zusammenhange :  staunend  sahen  zu  König  und  Volk ;  der  Prophet  ist  nicht  mitgenannt,  denn 
er  „sieht  nicht  zu",  da  er  vielmehr  wenn  auch  durch  anderer  Hand  handelt,  er  staunt  nicht,  er  findet 
alles  ganz  in  der  Ordnung. 

Was  uns  vorliegt,  ist  eine  in  sich  abgeschlossene  Legende,  ein  abgerundetes  Lebensbild,  das  den 
frommen  Seher  von  den  Tagen  des  armen  Hirten  durch  die  Prüfung  vor  dem  Mächtigen  bis  zu  den 
Tagen  höchsten  Ansehens  verfolgt,  wo  nur  sein  Wort  genügt,  um  selbst  den  König  zurückweichen  zu 
machen.  Kam  die  Legende  in  die  Chronik,  so  stand  sie  ursprünglich  da  als  selbständige  Einlage;  je 
mehr  die  Chronik  einheitlich  schriftstellerisch  durchgearbeitet  wurde,  um  so  mehr  musste  sie  sich  dem 
Ganzen  fügen ;  um  die  Motive  der  grossen  Hauptactionen  stark  hervortreten  zu  lassen,  wurde  sie  in  den 
dicken  Farben  des  Frescostils  umgemalt,  das  kleine  Ganze  wurde  zerstört  um  es  dem  grossen  Ganzen 
dienstbar  zu  machen,  um  kräftigere  Farbentöne  zu  gewinnen  werden  zwei  Geschichten  in  eine 
zusammengezogen,  manche  Schnitzel  aus  der  Legende  wurden  dabei,  vielleicht  weil  sie  wie  die  Geschichte 
von  dem  Schwein  der  strengen  Muse  der  Geschichte  unwürdig  erschienen,  in  den  Papierkorb  geworfen, 
und  so  erscheint  sie  denn  verwandelt  bei  den  späten  Annalisten;  diese  Form  scheint  ihr  nicht  erst 
Livius  gegeben  zu  haben,  denn  bei  Festus,  dessen  Gewährsmann  nicht  aus  Livius  geschöpft  hat,  hat 
sie  schon  im  wesentlichen  dieselbe  Gestalt.  Dabei  kommen  natürlich  nur  Entstellungen  heraus,  indes 
was  dabei  leidet,  ist  nicht  die  geschichtliche  Wahrheit,  —  mit  der  haben  ja  leider  weder  die  älteren 
noch  die  jüngeren  Darstellungen  etwas  zu  schaffen,  wohl  aber  die  Treue  und  Ursprünglichkeit  der 
altertümlichen  Berichte. 

Der  Bericht  lautete  nun  so:  König  Tarquinius  wollte  zu  den  alten  romulischen  Reitercenturien, 
den  Ramnes,  Tities,  Luceres,  neue  hinzufügen  und  diese  nach  seinem  Namen  nennen.  Aber  Attus 
Navius,  derzeit  ein  hochberühmter  Augur,  erklärte  das  für  unstatthaft ;  nach  Befragung  des  Vogelfluges 
habe  Romulus  die  alten  eingerichtet,  ohne  der  Vögel  Zustimmung  dürfe  keine  Veränderung  vorge- 
nommen werden.  Der  König  ergrimmte  darüber,  wollte  des  Augurs  spotten  und  forderte  ihn  auf, 
durch  Vogelschau  zu  ermitteln,  ob  möglich  sei,  was  er  eben  dächte.  Als  der  Augur  nach  Befragung 
der  Vögel  erklärte,  es  sei  möglich,  sagte  der  König:  „ich  habe  gedacht,  du  würdest  einen  Wetzstein  mit 
einem  Schermesser  spalten.  Nimm  beide  und  vollbringe,  was  deine  Vögel  für  möglich  erklären."  Und 
ohne  Säumen  zerschnitt  der  Augur  den  Stein  mit  dem  Messer.  An  der  Stelle  des  Wunders  erinnert 
die  Nachkommen  eine  Statue  mit  verhülltem  Haupte  an  den  Augur,  und  auch  Wetzstein  und 
Bchermesser  sollen  da  „liegen".  Seitdem  stand  die  Kunst  des  Augurs  in  Rom  in  hohen  Ehren  und  nichts 
wurde  daheim  und  im  Kriege  künftig  ohne  Auspicien  vorgenommen. 

Was  ist  aus  der  älteren  Version  geworden?  Die  Jugendgeschichte  (Nr.  1  bei  Cicero)  ist  ver- 
schwunden, das  biographische  Detail  schien  im  historischen  Zusammenhange  unnütz  und  wunderlich,  die 
Prüfung  des  Augurs   und  sein  Einspruch  gegen  die  Verdoppelung  der  Centurien  (Nr.  2  u.  3  bei  Cicero) 


,-kV 


8 


feind  in  eine  Erzählung  zusammengezogen,  der  Augur  muss  die  Wunderthat  eigenhändig  vollbringen, 
entweder,  damit  die  Sache  drastischer  wird,  oder  vielleicht  auch  nur,  weil  man  die  Subtilität  der 
Fassung  in  der  Vorlage  nicht  mehr  verstand,  der  König,  der  in  der  älteren  Version  sich  dem  Wider- 
spruch des  Augurs  sofort  fromm  fügt,  weil  er  dessen  Kunst  längst  achten  gelernt  hat,  tritt  hier 
stürmisch  und  höhnisch  dem  Augur  entgegen,  echt  dramatisch  erfolgt  seine  Sinnesänderung  in  der  einen 
Scene,  die  uns  vorgeführt  wird,  vor  unsern  Augen.  Die  Bemerkung  über  die  Bestattung  von  Scher- 
messer und  Wetzstein  ist  ganz  correct  gefasst,  sitam  fuisse  ist  natüriich  zu  erklären  nach  Analogie  von 
fulgus  conditum  und  Cic.  de  legg.  2.  22.  53  siti  dicuntur  si  qui  conditi  sunt,  und  Livius  kann  nicht  dafür, 
dass  einer  der  Ausschreiber  den  technischen  Ausdruck  nicht  verstanden  und  glücklich  aus  Schermesser 
und   Wetzstein   die  Symbole  des  Wunderthäters  gemacht  hat,   die  er  seiner  Statue  in  die  Hand  giebt. 

Die  Fassung,  in  der  Valerius  Maximus  die  Geschichte  erzählte,  kennen  wir  nur  aus  den  Aus- 
zügen von  lulius  Paris  und  Nepotianus;  aber  diese  genügen  zum  Beweise,  dass  die  Erzählung  aus 
Livius  genommen  ist.  Da  man  nur  die  Wahl  zwischen  diesem  und  Cicero  hat,  entscheidet  dio 
Übereinstimmung  des  Ausdrucks  discindere  und  centuriae  equitum  in  beiden  Auszügen  und  bei  Livius. 

Auch  die  Erzählung  bei  Lactantius  (10.  c.)  stammt  aus  Valerius.  (Vergl.  Kemf.  Valerius 
Haximus  p.  44.) 

Die  Erzählung  in  dem  arg  verwüsteten  Artikel  des  Festus  sHmmt  in  der  Sache  mit  Livius, 
dürfte  aber  nicht  aus  ihm  genommen  sein,  obgleich  der  nicht  gewöhnliche  Ausdruck  eludere  artem 
gemeinsam  ist.  Livius  ist  bei  Festus  nur  einmal  benutzt,  und  der  ganze  Artikel  mit  seiner  antiqua- 
rischen Gelehrsamkeit  am  Schlüsse  wird  auf  Varro  zurückgehn,  der  (f  726)  Livius,  dessen  erstes  Buch 
nicht  vor  727  geschrieben  ist,  nicht  benutzen  konnte.  Diese  Annahme  empfieldt  sich  auch  dadurch, 
dass  bei  Festus  von  tribus  a  Romulo  constitutae,  nicht  von  equitum  centuriae  die  Rede  ist. 

Der  Artikel  in  der  Schrift  de  viris  illustribus  ist  dem  Livius  nahe  verwandt  (equitum  centuriae, 
Zusammenziehung  der  Scene  2  u.  3),  aber  er  vrird  nicht  aus  Livius  selbst  herstammen,  da  der  ganze 
Abschnitt  zwei  Züge  enthält,  die  bei  Livius  fehlen  (Cypselus  genannt  und  die  Notiz  über  die  Beschen- 
kung  des  dreizehnjährigen  Sohnes  mit  praetexta  und  buUa),  er  wird  also  vermutlich  auf  des  Livius 
Quelle  zurückgehn. 

Die  letzte  Phase  der  Entwickelung  unserer  Geschichte  repräsentiert  der  Bericht  des  Dionysius, 
sofern  er  die  umfassendste  Aufwendung  schriftstellerischer  Kunst  aufweist.  FreUich  zugleich  mit  der 
weitgehendsten  Verwischung  des  altertümlichen  Charakters  der  Erzählung,  die  veranlasst  ist  durch  den 
wohlbekannten  unleidlichen  Pragmatismus  des  Geschichtsschreibers.  Auf  Livius  resp.  seinen  Gewährs- 
mann geht  er  nicht  zurück,  denn  das  Wunder  wird  darin  von  dem  Könige  vollbracht,  er  geht  also 
direkt  oder  indirekt  zurück  auf  eine  Darstellung,  die  die  oben  besprochenen  Passiva:  esse  discissam, 
cotem  adlatam  enthielt,  die  für  uns  durch  die  ciceronische  Version  vertreten  ist.  Mit  Cicero  hat  er 
femer  gemein  die  Jugendgeschichte,  mit  Livius  dagegen  die  Zusammenziehung  der  zweiten  und  dritten 
Geschichte  zu  einer  und  die  Notiz,  dasS  der  Augur  in  der  Statue  capite  velato  dargestellt  gewesen 
sei.  Das  letztere  kann  Dionysius  aus  eigner  Anschauung  hinzugefügt  haben,  (ij  xai  eig  tf*^  r,v)  aber 
die  Zusammenziehung  der  zwei  Geschichten  nötigt  doch  zwischen  dem  alten  Annalisten,  der  Quelle  des 
Cicero,  und  dem  jungen,  dem  Livius  seine  Darstellung  entnahm,  einen  mittleren  Annalisten  zwischen- 
zuschieben,  dessen  Bericht  die  Zusammenziehung  vornahm,  aber  die  altüberlieferten  Passiva  wahrte. 
Ob  nun  aus  diesem  die  Darstellung  des  Dionysius  direkt  geflossen  ist,  also  die  Einführung  des  Königs 
als  Vollzieher  des  Wunders  auf  Rechnung  des  Dionysius  selbst  kommt,  oder  ob  er  einer  jüngeren 
Darstellung  nachgeschrieben  hat,  ist  nicht  sicher  zu  entscheiden;  wahrscheinlicher  und  einfacher  ist 
wohl  die  erstere  Annahme. 
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Die  Jugendgeschichte  ist  im  wesentlichen  dieselbe  wie  bei  Cicero,  das  Beiwerk  aber  vielfach 
abweichend;  die  Vervollständigung  der  StaflFage,  die  Einfülirung  der  „Heroen",  des  Vaters,  des  weisesten 
der  Etrusker,  das  avaitjua  der  Auguren  wird  auf  Rechnung  des  guten  Stilisten  kommen,  der  alles 
gehörig  motiviert,  auf  jede  neugierige  Frage  des  Lesers  im  voraus  eine  Antwort  giebt  und  dadurch  die 
Überlieferung  um  eine  Menge  willkürlicher  Züge  bereichert  hat;  aber  auch  in  der  Hauptsache  findet 
sich  eine  Abweichung:  bei  Cicero  wird  der  Weinberg  in  4  Teile  a  b  c  d  geteilt,  die  Vögel  abdicieren 
für  a  b  c,  das  übrig  bleibende  d  wird  wieder  in  vier  Teile  a  ß  y  ö  geteilt  und  so  die  Traube  ermittelt. 
Bei  Dionysius  wird  der  Weinberg  in  2  Hälften,  eine  rechts,  eine  links  vom  Augur  geteilt;  die  Vögel 
erscheinen  (addicieren)  auf  der  einen  Seite,  und  nun  wird  diese  wieder  geteilt  u.  s.  w.  Bei  Cicero 
befolgt  der  augui*  eine  so  zu  sagen  negative,  bei  Dionysius  eine  positive  Methode.  Schwerlich  wird 
man  das  auf  eine  abweichende  Überlieferung  zurückzuführen  haben,  Dionysius  der  sich  für  die 
Quisquilien  römischer  Auguraldisciplin  wenig  interessierte  ^)  wird  nur  gefunden  haben,  dass  die  Darstel- 
lung einfacher  und  durchsichtiger  würde,  wenn  er  statt  die  Vögel  erst  dreimal  nein,  und  somit  für  das 
vierte  Mal  indirekt  ja  sagen  zu  lassen,  sie  lieber  gleich  ja  sagen  Hess  und  so  das  Verfahren  abkürzte. 

Es  folgt  nun  die  Hauptscene,  in  reicher  dramatischer  Ausführung,  mit  der  Ausmalung  der 
Charaktere  des  tückischen  Tyrannen  der  bei  aller  Knifflichkeit  seiner  Anschläge  doch  jämmerlich  zu 
nichte  gemacht  wird  einerseits,  des  frommen  Sehers  der  ruhig  und  siegesgewiss  seines  Amtes  waltet 
andererseits,  in  den  grossen  Zügen  des  Frescostils,  mit  einem  bewegten,  an  der  Handlung  leidenschaft- 
lich teilnehmenden  Hintergrunde,  mit  glänzender  Manifestation  der  poetischen  Gerechtigkeit,  die  die 
Arglist  des  Tyrannen  gegen  diesen  selbst  sich  kehren  lässt,  und  glänzender  Rechtfertigung  des  Sehers. 
Nun  lautet  die  Legende  so:  ergrimmt  über  den  Widerspruch  gegen  die  von  ihm  beabsichtigte  Mass- 
regel beschlicsst  der  Tyrann,  ihn  auf  offenem  Markte  mit  seiner  Kunst  vor  allem  Volke  lächer- 
lich zu  machen.  Die  Vertrauten  weiht  er  vorher  in  seinen  Plan  ein,  begrüsst  dann  den  Augur  mit 
heuchlerischer  Freundlichkeit  und  fordert  ihn  auf,  jetzt  seine  Kunst  zu  bewähren;  er  habe  ein  grosses 
Werk  vor,  der  Augur  solle  die  Vögel  befragen  ob  es  möglich  sei.  Als  das  geschehen  und  die  Ant- 
wort erfolgt  ist  es  sei  möglich,  zieht  Tarquinius  lachend  Wetzstein  und  Schermesser  aus  seinem 
Gewände:  ob  mit  diesem  Schermesser  den  Wetzstein  zu  zerschneiden  möglich  sei  habe  er  wissen 
wollen.  Die  umstehende  Menge  bricht  in  lautes  Hohngelächter  aus,  aber  ruhig  sagt  Attus:  schneide 
nur  zu,  wie  du  vorhast;  meine  Vögel  werden  Recht  behalten,  oder  du  magst  mir  dies  und  das  thun. 
Da  staunt  der  König  über  solchen  Mut,  legt  das  Messer  an,  und  wirklich,  es  fährt  nicht  nur  durch 
den  Stein,  sondern  tief  noch  in  des  Königs  Hand.  Nun  schreit  die  Menge  bewundernd  auf,  Tarquinius 
bereut  sein  sträfliches  Verhalten,  verzichtet  auf  sein  Vorhaben,  hält  den  Augur  hoch  in  Ehren,  und 
setzt  ihm  zu  ewigem  Andenken  eine  Statue,  neben  der  im  Puteal  Wetzstein  und  Schermesser  geborgen 
war;  diese  Statue  und  das  Puteal  waren  noch  in  Cäsars  Zeiten  auf  dem  Markte  zu  sehen. 

Fragt  man  nun  weiter,  in  welchen  Kreisen  diese  Geschichte  entstanden  sein  mag,  so  ergiebt 
sich  zunächst  die  negative  Antwort:  in  Priesterkreisen  schwerlich:  denn  dieser  Augur  ist  gar  kein 
rechter  Augur,  er  versteht,  was  gar  nicht  Sache  eines  Augurn  ist,  nämlich  Wunder  zu  thun,  und 
versteht  nicht,  was  er  von  Rechts  wegen  verstehen  sollte,  nämlich  die  Auguraldisciplin.  2)  Den  Annalisten, 
die  davon  etwas  mehr  wussten,  als  der  erste  Erzähler,  verdanken  wir  vermutlich  die  Notiz,  dass  Attus 
Navius  auch  gar  kein  zünftiger  Augur  gewesen  sei. 


J)  Er  hat  sieh  die  Lehre  vom  Auguraltemplurn  überhaupt  nicht  ordentlich  klar  gemacht,  wie  seine 
ungemein  confuse  Erklärung  des  sinistimum  2.  5  beweist.  Vergl.  P.  Regell  Die  Schautempla  der  Augurn,  Fleck- 
eisen Jahrbücher  1881.  608  ss. 

2)  P.  Regell  Die  Schautempla  der  Augurn  p.  616. 

2 


10 


11 


Hier  hält  die  gegenwärtige  Untersuchung  inne,  die  sich  nur  mit  den  litterariachcn  Schicksalen  der 
Legende  von  Attus  Navius  beschäftigt;  was  sich  über  die  Entstehung  derselben  ermitteln  lässt,  hat 
Schwegler  I.  701,  2  trefflich  dargelegt,  i)  Die  lokale  Nachbarschaft  des  Putcal,  des  Blitzgrabes  und 
einer  rätselhaften  Statue  capite  velato,  die  man  die  des  Attus  Navius  nannte,  und  wohl  oben  des  caput 
velatum  wegen  für  die  eines  Priesters  hielt,  leitete  die  Phantasie  der  Ciceroni,  die  auf  jedes  warum 
eine  Antwort  bereit  haben  mussten,  auf  die  Erfindung  der  Legende,  die  schliesslich  sogar  in  den  Dienst 
der  Historie  genommen  wird.  War  damit  erst  einmal  der  Wunderthäter  in  die  römische  Mythcnbildung 
hineingebracht,  so  sah  man  in  ihm  eine  sehr  geeignete  und  schickliche  Person,  die  die  Vermittelung 
übernehmen  konnte,  wenn  einmal  die  Lokaltradition  und  die  schriftstellerisch  oder  dichterisch  ent- 
wickelte Mythe  sich  nicht  vertragen  wollten:  der  ruminalische  Feigenbaum,  den  man  fast  eines  der 
»acra  principia  populi  Romani  nennen  konnte,  sollte  der  Sage  nach  auf  dem  Palatin  stehn,  stand  aber 
auf  dem  Forum.  Wie  kam  das?  Man  hatte  den  Helfer  in  der  Not  ganz  nahe:  der  Wunderthäter, 
dessen  Statue  dicht  daneben  stand,  hatte  ihn  eben  vom  Palatin  auf  das  Forum  verpflanzt. 

Die  vorstehenden  Erörterungen  scheinen  mir  nun  einigermassen  interessant,  weil  sie  uns  in  einer 
Weise,  wie  es  nicht  sehr  oft  gelingen  will,  einen  Blick  eröffnen  in  das  Werden  und  Wachsen  der 
römischen  Überlieferung. 


Die   vorstehende   Übersicht  zeigt  dieselbe  anschaulich  und  hält  sich,   wie  ich  hoffe,   von  unbe- 
weisbaren Vermutungen    fem,    bemüht   sich  auch  nicht   Dinge  wissen  zu  wollen,  die   wenn  auch  nicht 
überhaupt  doch  für  jetzt  nicht  wissbar  sind :    gewiss  möchten  wir  den  Strohmännern  Annalist  A,  B,  C, 
die  in  meiner  Tafel  figurieren,  gar  gern  Namen  geben,  aber  es  wäre  ein  eitles  Spiel,   das  wohl  besser 
unterbleibt.    Indes  lässt  sich  hoffen,  dass  wir  vielleicht  gerade  durch  Untersuchungen,  die  wie  die  vor- 
stehende   uns    zufällig    erhaltene    ältere   Versionen    römischer   Vorgeschichte   mit   der    abschliessenden 
Redaktion    bei  Livius    und  Dionysius   zusammenhalten    und    ihre  Verwandtschaft   festzustellen  suchen, 
einmal  dahin  gelangen,  aus  vielen  solcher  Stammbäume  zusammen  eine  wohlbegründete  Vermutung  über 
die  Namen  der  betreffenden  Annalisten  aufstellen  zu  können.    Wenn  das  je  gelingt,  so  wird  es  gelingen 
durch  systematische  und   umfassende  Untersuchung   der  vor  allen  bei  Cicero   erhaltenen  Trümmer  der 
Überlieferung  in  älterer  Gestalt,  in  der  noch  die  Fugen  zwischen  den  einzelnen  Bestandteilen  kenntlich 
sind,  wo,  wie  die  vorstehenden  Zeilen  zeigen,  die  aus  der  Lokaltradition   in  die  Chronik   hineingenom- 
menen  Stücke   noch  nicht  so  vollständig    schriftstellerisch   verarbeitet    sind,    dass    ihre    ursprüngliche 
Selbständigkeit   nicht    mehr  erkennbar   wäre.     Das   führt   auf  die    Notwendigkeit  das    Wissen   Ciceros 
von  der  römischen  Geschichte  einer  zusammenhängenden  Untersuchung  zu  unterwerfen;   aus   den  Vor- 
studien zu  einer  solchen  ist  die  vorstehende  kleine  Arbeit  hervorgegangen. 


Annalist  A. 
(3  Scenen.     Die  Fassiva.) 


•— >— > 


1.  Cicero. 


Annalist  B. 
(2  Scenen.    Die   Passiva.) 


2.  Dionysius.  Annalist  C. 

(2  Sc«nen.   Der  Konig  schneidet.)      (1  Scene.    Der  Augur  schneidet.) 


Varro. 


Verrius. 


5.  Festus. 


3.  Livius. 


4V Victor 


Valerius. 


9.  Flor  US. 


6.  Lactantius.       7.  Paris.         8.  Nepotiauus. 


J)  Er  hat  auch  mit  oft  bewährter  Vorsicht  nicht  versäumt  anzudeuten,  dass  v»ir  einen  Zug  der  Sage  bisher 
nicht  mit  Sicherheit  deuten  können  p.  702  A.  3. 
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Schulnachrichten. 


1  Zur  Geschichte  der  Anstalt. 

Kurz  vor  Schlnss  des  Schuljahrs  1881/82  starb  am  13.  März  der  langjährige  Director  der 
hiesigen  Realschule,  Dr.  Ludwig  Schacht;  am  Nachmittag  des  16.  März  wurde  der  Unterricht  ausge- 
setzt, damit  das  Lehrercollegium  vollzählig  dem  hochverdienten  Manne  die  letzte  Ehre  erweisen  konnte. 
Die  Maturitätsprüfung  für  Ostern  1882  fand,  da  der  Herr  Provincialschulrat  in  letzter  Stunde 
verhindert  wurde,  am  27.  März  unter  Vorsitz  des  Directors  in  Anwesenheit  des  Herrn  Oberbürger- 
meister Jaeger  und  des  königlichen  Compatronatscommissarius  Herrn  Peter  von  Camap  statt;  alle 
sechs  Maturitätsaspiranten  bestanden  die  Prüfung,  zwei  derselben  (Sviecker  und  WichelhausJ  unter 
Erlass  des  mündlichen  Examens. 

Im  Laufe  des  Jahres  starben  vier  Männer,  denen  das  Gymnasium  sich  dauernd  zu  Dank  ver- 
pflichtet fühlt:  am  29.  März  1882  Herr  Commercienrath  Louis  Frmoein,  fast  dreissig  Jahre  hindurch 
Mitglied  des  Curatoriums,  langjähriger  Rendant  der  Gymnasialcasse,  und  nach  Übergang  dieser  an 
die  Stadt  noch  bis  zu  seinem  Tode  Rendant  der  Stiftungen  des  Gymnasiums.  Die  strenge  Gewissen- 
haftigkeit und  die  hingebende  Teilnahme  des  ehrwürdigen  Mannes  würden  ihm  beim  Gymnasium  ein 
unvergessliches  Andenken  sichern  auch  ohne  das  reiche  Geschenk  an  die  Lehrer-Pensions-,  Witwen- 
und  Waisenstiftung,  durch  das  uns  seine  Witwe  zu  besonderem  Danke  verpflichtet  hat.  In  seine  Stelle 
im  Curatorium  wurde  von  der  Repräsentation  der  reformirten  Gemeinde  sein  Sohn  Herr  Dr.  Abraham 
Frowein  berufen;  derselbe  wurde  auf  Grund  der  Wahl  des  Curatoriums  auch  in  der  Verwaltung  der 
Stiftungsgelder  des  Gymnasiums  der  Nachfolger  seines  Vaters. 

Femer  starb  am  25.  Febr.  1883  zu  Duisburg  der  Gymnasialdirector  i.  F.  Dr.  C.  J,  L.  M.  Eichhoff, 
seit  1832  Lehrer,  von  1842  bis  44  commissarischer  Dirigent  des  hiesigen  Gymnasiums,  und  am  17.  Aug. 
1882  der  Geh.  Regierungsrat  Dr.  Dietrich  Land/ermann,  von  1830  bis  32  Lehrer  der  Anstalt,  1841  zum 
Director  derselben  erwählt.  Er  wufde  verhindert  dies  Amt  anzutreten  durch  die  mittlerweile  erfolgte 
Ernennung  zum  Provincialschulrat;  als  solcher  war  er  bis  zu  seiner  am  1.  Juli  1873  erfolgenden 
Pensionirung  Decernent  für  die  Anstalt;  wurde  dieser  durch  Fügung  der  Umstände  nicht  das  Glück 
zu  Teil  sich  seiner  unmittelbaren  Leitung  zu  erfreuen,  so  hat  er  ihr  doch  von  einer  höheren  Stelle 
aus  lange  Jahre  hindurch  wohlwollende,  sachkundige  und  im  höchsten  Grade  segensreiche  Förderung 
angedeihen  lassen. 

Endlich  starb  am  20.  Dec.  1882  in  Halle  Prof.  Dr.  F,  L,  W,  Herbst,  zuletzt  Rector  von 
Schulpforta,  Lehrer  der  Anstalt  von  1854  bis  58.  Das  Gymnasium  wird  sich  stets  dankbar  erinnern, 
dass  es  einst  diese  drei  Männer  die  seinen  nennen  durfte. 

Auch  den  Veriust  eines  jungen  Lebens  hatte  die  Anstalt  zu  beklagen.  August  Fischer,  Quin- 
taner und  eben  nach  Quarta  versetzt,  starb  am  9.  Mai  1882;  wir  trauerten  mit  den  Eltern  um  den 
braven,  treuen  und  fleissigen  Knaben  und  geleiteten  ihn  am  12.  Mai  zur  letzten  Ruhestätte. 


